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OF/SEC-ADM N°.181/2016.

A Vossa Senhoria
Empresa V&P
Assunto: Pregao Presencial n° 19/2016.

Pejucara, 29 de Dezembro de 2016.

Excelentissimo(a) Senhor(a)

Ao cumprimenta-lo(a) cordialmente, a Administragdo Municipal vem por
meio deste Oficio INFORMAR o que segue:

A Empresa manifestou a intengéo de recurso tempestivamente, ou seja,

ao final da sesséo, haja vista que, o momento préprio para manifestar intencéo de
recorrer € ao final da sessdo, bem como, protocolou a copia do mesmo em tempo

habil e de acordo com o prazo previsto no Edital de licitacao.

Nesse sentido, menciona-se:
0 inciso XVIIl do art. 4° da Lei n® 10.520/2002 diz que depois de declarado o
vencedor do certame, qualquer licitante podera manifestar imediatamente e
motivadamente a intencéo de recorrer, sendo-lhe concedido o prazo de 03 (trés) dias

para apresentacdo das razdes do recurso, ficando-lhe assegurada, de logo, vista dos

autos. (grifo nosso)

Ja oinciso XVII do art. 11 do Decreto n® 3.555/2000 fixa que a manifestacdo da
intenc&o de interpor recurso sera feita no final da sessdo, mediante registro em ata da

sintese das razbes recursais, podendo os recorrentes juntar memoriais no prazo de 3

(trés) dias uteis.(grifo nosso)

Com efeito, milita-se em favor do teor do inciso XVIII, do artigo 4° da Lei
10.520/02, o qual institui o momento Unico e legalmente previsto para a
manifestagao da intencao de recorrer.

Diante disso, esta veemente demonstrado que a Empresa Verlin e

Piontkoski LTDA protocolou em tempo habil o recurso perante a Administracao
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No que tange aos argumentos apresentados pela Empresa no que se
refere aos itens 2 e 5 do Pregao Presencial N° 19/2016, passamos a tecer as

seguintes consideragoes:

Primeiramente, ha que se frisar, que o processo licitatério rege-se pelos
principios da legalidade, moralidade, impessoalidade, igualdade, proporcionalidade,
publicidade, probidade administrativa, ampla defesa, competicdo, dentre outros

principios.

Assim sendo os argumentos apresentados pela empresa nao merecem
prosperar, pois, caso a Administragdo Publica Municipal acatasse o pedido da
empresa, estar-se-ia ferindo os principios basilares da licitagdo, ou seja, estaria

restringindo a ampla concorréncia no certamente licitatério.

Nesse interim é de suma importancia catalogar o conceito estabelecido

pela doutrina a respeito do Principio da Competigao:

Nos certames de licitagéo, esse principio conduz o gestor a buscar sempre o
maior numero de competidores interessados no objeto licitado. Nesse sentido, a Lei de
LicitacGes veda estabelecer, nos atos convocatorios, exigéncias que possam, de
alguma forma, admitir, prever ou tolerar, condigbes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o carater competitivo da licitagéo. (Licitagdes e contratos - Orientagtes e

Jurisprudéncia do TCU)

Pelo que fora j& exposto, e baseado no artigo 37, XXI, da Constituigéao
Federal, assevera-se que a licitagdo deve assegurar a igualdade de condicao a
todos os concorrentes, e, somente sdo permitidas exigéncias de qualificacdo técnica

e economica indispensaveis a garantia do cumprimento da obrigacéo.

Essa interpretagéo, inclusive, é ratificada pelo §1° do artigo 3° da Lei n°
8.666/93:

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas ou condigdes
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos
casos de sociedades cooperalivas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em
razao da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,
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ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de
outubro de 1991

Portanto, apds essa breve explanagdo da norma legal, extrai-se que é
vedado o estabelecimento de condictes que visem a beneficiar ou prejudicar alguns

competidores, mediante a adogao de exigéncias desnecessarias ou inadequadas a

execugao do contrato.

Pelo que fora explanado, denota-se que as restricbes impugnadas nao
sao amparadas em razdes aptas a justificarem sua imposigéo, uma vez que, estéo

visando unicamente a macular a isonomia dos licitantes.

Por fim, alude-se que este ente publico priva pelos principios basilares da
licitag@o, e, indubitavelmente, a descrigdo apresentada para os itens 2 e 5, no edital
de licitacao, restringe a competicéo, o que favorece poucas empresas, ou senao,
uma unica empresa. E essa conduta, por 6bvio, nao se coaduna com 0s principios
basicos das licitagdes contidos no art. 37, XXI, da Constituicao Federal e no art. 3°
da Lei n® 8.666/93.

Assim sendo, nega-se provimento ao recurso protocolado pela Empresa

Verlin e Piontkoski.

Sendo o que tinhamos, colocamo-nos a disposigdo para maiores

esclarecimentos suplementares que se fizerem necessarios.

Prefeito Municipal de Pejucara




